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A R T Í C U L O
ROBERT VENTURI Y EL ANÁLISIS 
DE LA ARQUITECTURA DE ALVAR AALTO
Resumen
En el año 2012 se han cumplido cincuenta años de la redacción del libro Complexity 
and Contradiction in Architecture, publicado en 1966, aunque redactado mayorita-
riamente en 1962. Este artículo aprovecha la efeméride para rescatarlo y focalizar 
ahora la mirada en la obra de Alvar Aalto, uno de los arquitectos que, en palabras 
del propio Venturi, más le infl uyó: “Aalto es para mí la fuente más rica para aprender 
por su arte y su técnica”. El análisis de Venturi representa una alternativa a la visión 
“clásica” que se construye sobre Aalto durante los cincuenta, y marca el camino de 
estudios posteriores.
Abstract
In 2012,the book Complexity and Contradiction in Architecture has been attained 
fi fty years, published in 1966, although written mostly in 1962. Th is article takes 
advantage of this occasion to rescue it and to focus the gaze now on Alvar Aalto’s 
work, one of the architects that moreinfl uence him. In Venturi’s words: “Aalto is the 
richest source for me to learn by his art and his technique”. Th e analysis of Venturi 
represents an alternative to the “classical” vision about Aalto during 1950 and marks 
the path of later studies.
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En 2012 se han cumplido cincuenta años de Complexity 
and Contradiction in Architecture1, uno de los libros más 
infl uyentes de la arquitectura2 (Fig. 01). Aunque se 
publica en 1966, se escribe mayoritariamente duran-
te 1962, como indica Robert Venturi en los agradeci-
mientos. Este artículo aprovecha la efeméride para di-
rigir de nuevo nuestra atención hacia el libro, y plantea 
su revisión a través de uno sólo de los arquitectos que 
menciona y analiza: Alvar Aalto.
Se escribe en un momento en el cual comienza a for-
jarse la imagen canónica de Aalto, con la mayoría de 
las obras importantes ya construidas o en proceso. Esas 
obras no capitalizan el libro, aunque están en la base de 
sus argumentos, como Venturi confesará con motivo de 
la muerte de Aalto: «El trabajo de Aalto ha resultado el 
mejor de todos los arquitectos modernos. Es para mí, la 
fuente más rica para aprender por su arte y su técnica»3.
Repasar las refl exiones de Venturi nos permitirá entender 
mejor los mecanismos proyectuales de Aalto. Además, 
comprobaremos cómo anticipa algunos de los princi-
pales estudios que se realizarán sobre Aalto, como los 
desarrollados por Demetri Porphyrios o Antón Capitel.
EL CONTEXTO CRÍTICO
Durante los años cincuenta los textos críticos sobre 
Aalto son escasos y se ciñen, sobre todo, a los de Si-
gfried Giedion, que lo menciona sólo de pasada en la 
primera edición de «Space, Time and Architecture»4, en 
1941. Una década después, en 1950, publica el artí-
culo «Alvar Aalto» en la revista Th e Architectural Review5, 
que se incluye en la versión revisada del libro de 1952, 
bajo el título «Alvar Aalto: Elemental and Contempo-
rary». En él señala a Aalto como representante de lo 
irracional-orgánico, y lo tilda de genio que trabaja a tra-
vés de la inspiración. Finalmente, en la quinta edición, 
en 1967, titula el capítulo: «Alvar Aalto: Irrationality 
and Standardization».
Estos escritos construyen la imagen canónica de Aalto, 
al que se transforma en el héroe que supera la primera 
modernidad. Este punto de vista es recogido por dos de 
los estudiosos más tenaces de su obra, Leonardo Mosso 
y Göran Schildt. Ambos perpetúan la visión irracional-
orgánica, y contribuyen más a realizar una hagiografía 
que a profundizar en su arquitectura. Por el contrario, 
Venturi se aleja de estos tópicos:«Giedion ha escrito so-
bre la singular ‘combinación de la estandarización con 
la irracionalidad, de manera que la estandarización no 
es ya la que manda, sino la que sirve’ de Aalto. Prefi ero 
pensar en el arte de Aalto como contradictorio en lugar 
de irracional —un sabio reconocimiento de lo circuns-
tancial y de lo contextual»6 (Cap. 6, 72).
No obstante, los arquitectos más mencionados en Com-
plexity and Contradiction in Architecture son Le Corbusier 
y Kahn. Sin embargo, Vincent Scully, en la introduc-
ción a la primera edición, afi rma que «Venturi evita 
las preocupaciones estructurales de Kahn a favor de 
un método funcional más fl exible que se acerca más al 
de Alvar Aalto». De manera que Venturi «valora sobre 
todo las acciones de los hombres y el efecto de las for-
mas artísticas sobre su espíritu»7.
Estos comentarios no resultan extraños si se tiene en 
cuenta que sólo unos años antes del libro de Ventu-
ri, Scully publica Modern Architecture: Th e Architecture of 
Democracy8. En él valora el afán de Aalto por proyectar 
volúmenes capaces de ser al mismo tiempo funcionales 
y expresivos. Así, la complejidad de sus formas realza 
la actividad de las personas, su bienestar físico y psi-
cológico: «A diferencia del nuevo clasicismo, [Aalto] 
se interesa por lo que la gente hace y, a diferencia de 
la obra de Wright, no trata de suavizar sus acciones en 
estructuras rítmicas únicas»9.
1  Robert Venturi, Complejidad y contradicción en la arquitectura 
(Barcelona: Gustavo Gili, 1974), portada
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EL ANÁLISIS DE LA OBRA DE AALTO
Seguramente sea Aalto uno de los pocos arquitectos 
que hayan practicado muchas de las estrategias que 
después Venturi investiga y ejecuta. En los proyectos 
de Aalto se puede encontrar una arquitectura capaz de 
aceptar contradicciones, y que responde con complejidad 
al lugar y al programa. Precisamente esta relación entre 
forma y programa es la primera estrategia que Venturi 
apunta en su libro. Junto a esta relación, también seña-
la la existente entre orden e irregularidad, y el desencaje 
entre el interior y el exterior en sus proyectos10.
Forma y programa
Una característica que comparten muchas de las obras 
de Aalto es la necesidad de resolver programas exigen-
tes y diversos. Es frecuente que sus edifi cios deban 
resolver la coexistencia de partes públicas y privadas, 
de zonas abiertas con espacios fuertemente comparti-
mentados. Estos requisitos suelen condicionar la for-
ma, cuya complejidad fi nal no es arbitraria, sino que 
atiende a las necesidades de uso. Venturi menciona la 
iglesia de Imatra como ejemplo:
«Yo no considero pintoresca la iglesia de Imatra. Al 
traducir sus volúmenes la auténtica complejidad de 
una planta dividida en tres partes y la forma del te-
cho acústico, esta iglesia supone un expresionismo 
justifi cado. La complejidad de Aalto forma parte del 
programa y estructura del conjunto en lugar de ser un 
ardid justifi cado sólo por el deseo de expresión» (Cap. 
2, 31) (Fig. 02).
Y como no podía ser de otra manera, esa complejidad 
es inclusiva, esto es, capaz de admitir lo diverso y lo irre-
gular; una arquitectura que rehuye la simplifi cación 
como objetivo:
«La unidad del interior de la iglesia de Imatra, o del 
complejo de Wolfsburg, no se consigue a través de la 
supresión o la exclusión sino a través de la inclusión 
dramática de las partes contradictorias o circunstancia-
les. La arquitectura de Aalto responde a las difíciles y 
sutiles condiciones del programa, mientras la arquitec-
tura ‘serena’, por otra parte, se esfuerza en simplifi car-
las» (Cap. 10, 164-165) (Fig. 03).
Lejos está aquí aquella antigua voluntad miesiana de 
«crear un espacio que sirva para cualquier función», 
como apunta Fullaondo en un artículo de Nueva For-
ma del mismo año en que se publica el libro de Ven-
turi, 1966. En el texto, Fullaondo refl exiona sobre 
la peligrosa generalización espacial de Mies, que se 
vuelve parodia cuando muchos acólitos la interpretan 
como «crear un espacio que no sirva para absoluta-
mente nada»11.
Cabe matizar, sin embargo, que existen en Aalto cier-
tos patrones organizativos y formales previos e inde-
pendientes al programa, como la disposición claus-
tral. Esta disposición gobierna proyectos tan distantes 
como el pabellón fi nés en París y el centro cultural de 
Wolfsburg. Aalto, con sutiles quiebros, pliegues o des-
lizamientos los modifi ca, sin mermar sus leyes básicas, 
ni la unidad de la obra.
Orden e irregularidad
Tampoco Le Corbusier se ciñe a la idea de orden que 
subyace en las obras de Aalto. El par retícula-gesto que 
ordena los proyectos corbuserianos, está más cerca de 
la homogeneidad de Mies que de la heterogeneidad 
de Aalto.
«Le Corbusier en la Villa Savoye adapta las irregula-
ridades circunstanciales y excepcionales a un método, 
por otro lado rígido y dominante [la retícula]. Pero 
Aalto, en contraste con Le Corbusier, casi parece crear 
el orden de las irregularidades, como puede verse en el 
Centro Cultural de Wolfsburg (...) Mies no permite 
que nada se introduzca en la regularidad de su orden 
del punto, línea y plano» (Cap. 6, 64).
Donde sí podrían hacer frente común Aalto y Le Cor-
busier es en la manera de ejecutar ese deseado orden. 
Mies aspira a una claridad sólo alcanzable a través de 
la geometría ortogonal y la retícula universal. Aalto y 
Le Corbusier no rechazan la tensión y el equilibrio que 
producen la convivencia de diversas geometrías, dicta-
das por el programa o la relación con el lugar.
«Mies y Johnson rechazan todas las contradicciones de 
la estructura diagonal (...) En muchas obras de Le Cor-
busier y Aalto, sin embargo, se consigue el equilibrio o 
quizá la tensión entre la rectangularidad de las técnicas 
estándar y la línea diagonal. En sus apartamentos de 
Bremen, Aalto ha tomado el orden rectangular de la 
unidad básica de vivienda de Le Corbusier (...) y lo ha 
distorsionado en diagonales para orientar la vivienda 
hacia el sur» (Cap. 7, 80) (Fig. 04).
Estas colisiones de órdenes dispares o supercontigüida-
des son reivindicadas por Venturi como una manera de 
quebrantar las normas, de romper las reglas composi-
tivas clásicas. Sin embargo, esto no supone la desapari-
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ción del orden general del conjunto, sino la percepción 
de un orden quebrado, pero al fi n y al cabo un orden. 
En algunas obras de Aalto, esa coexistencia de matrices 
formales diferentes es solventada por otro de los meca-
nismos que apunta Venturi: la infl exión.
Este procedimiento de construcción de orden ya es 
mencionado por Arthur Trystan Edwards en Archi-
tectural Style12, donde lo defi ne como «fenómeno pro-
pio de las composiciones complejas en las cuales un 
compromiso especial con el todo refuerza las partes», 
es decir, la deformación de una pieza para ajustarse a 
otra. Una mirada atenta a los proyectos de Aalto pone 
en evidencia, como ha apuntado también Joaquim 
Español, que «las líneas radiales se adaptan, con una 
elegante infl exión, a las directrices de las dependencias 
rectangulares», asegurando la consistencia de las partes 
con el todo13.
Interior y exterior
Ante estas cuestiones, cabría preguntarse si estas estra-
tegias para ordenar los espacios y las formas son idénti-
cas en el interior y en el exterior o si, por el contrario, 
son dos mundos separados que responden a plantea-
mientos diferentes. Venturi lo deja claro:
«El propósito esencial de los interiores de los edifi cios 
es encerrar, en lugar de dirigir el espacio y separar el 
interior del exterior. La función de la casa de proteger 
y proveer el aislamiento psicológico y físico es una fun-
ción antigua» (Cap. 9, 111).
En Aalto, no es difícil encontrar ejemplos en los que el 
contorno interior y el perfi l exterior difi eran y generen 
lo que Venturi bautiza como «espacio residual». Este 
espacio, en apariencia inerte, se convierte en ocasio-
nes en un catalizador de la luz o de los recorridos. Los 
ejemplos son múltiples, aunque Venturi señala dos: el 
hall de la casa Louis Carré y su curvilíneo techo, abso-
lutamente diferente del plano inclinado de la cubierta; 
y la iglesia de Imatra, que desdobla sus fachadas al esti-
lo de las construcciones barrocas. Tanto el primer caso 
como el segundo muestran la libertad con la que Aalto 
maneja el perímetro de sus edifi cios.
«El complejo ‘oculus’ y las otras aberturas de la cúpula 
interior de S. Chiara de Brà defi nen el espacio residual, 
que está abierto para elaborar el espacio y manipular 
la luz. La separación de las aberturas de las ventanas 
interiores y exteriores en la iglesia de Imatra de Aal-
to modifi ca de una manera similar la luz y el espacio» 
(Cap. 10, 129-130) (Fig. 06).
En los innumerables ejemplos que se convocan en el 
libro, desde el templo de Karnak hasta Santa Maria 
dell’Assunzione en Arricia, Venturi muestra su fascina-
ción por la serie escalonada de cosas dentro de cosas o de 
cerramientos dentro de cerramientos, que envuelven el 
espacio. Aunque no se acude al Museo de Aalborg o 
a la Ópera de Essen, ambos proyectos encajan en esa 
percepción de que Aalto genera el espacio a base de 
la sucesión de ámbitos, unos dentro de otros, que de 
forma progresiva conducen a un centro desde donde 
se genera la obra.
CONCLUSIONES
Son características propias de las arquitecturas que 
Venturi reivindica, especialmente las de Aalto, las asi-
metrías y las yuxtaposiciones, los quiebros y las rup-
turas, los fragmentos y los cambios de escala. Todo 
ello sin dejar de valorar el compromiso con el difícil 
conjunto como una pretensión de unidad que no re-
nuncia a la autonomía e independencia de las partes. 
En los ejemplos, desde el barroco inglés de Vanbrugh 
hasta Aalto, la unidad de la obra no conlleva una je-
rarquización que obvie la autonomía y libertad de los 
elementos y las partes. Así, esas partes, autónomas y 
con funciones dispares, contribuyen al conjunto sin 
necesidad de ser incluidas en férreas estructuras por-
tantes o formales (Fig. 07).
Precisamente, esta forma de mirar la arquitectura de 
Aalto es la que se ve reforzada en los estudios de De-
metri Porphyrios y Antón Capitel. Ya sea a través del 
término heterotopia que utiliza Porphyrios14, o a través 
del principio de composición por partes o elementos que 
recoge Capitel15, la arquitectura se muestra aludiendo 
a un orden donde las diferentes piezas de un edifi cio o 
un espacio urbano se presentan por separado, sin una 
estructura común que las unifi que. Frente a la unidad, 
la plenitud y lo lineal que representan las arquitecturas 
donde orden y geometría se solapan, las obras aaltia-
nas se originan a partir de lo múltiple, lo profundo y 
lo complejo.
Asimismo, para completar esta interpretación cabría 
preguntarse por los mecanismos de reconstrucción for-
mal y perceptiva de las diferentes partes que componen 
sus obras. Aunque se trate de una arquitectura diversa 
y compleja, fi nalmente se presenta de manera unitaria 
y coherente. En este sentido, resulta útil apuntar dos 
mecanismos de mortero, de unión, como son el espacio 
central y el recorrido perimetral o envolvente. Cuando 
nos movemos por las obras de Aalto lo solemos hacer 
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En conclusión, Venturi es el primero en sistematizar 
algo que Aalto ya había transmitido en sus proyectos: 
que la arquitectura es una disciplina impura, un arte 
heterogéneo donde la unión de formas de diversa natu-
raleza marca el camino para el proyecto idóneo.
en torno a un espacio central, cubierto o descubierto, 
interior o exterior, respecto al cual se generan tangen-
cialmente tanto los recorridos como los diferentes vo-
lúmenes que los acogen, garantizando la estabilidad 
del conjunto.
